LES NOMS DONNÉS À LA DYNASTIE RÉGNANT EN CILICIE 
DANS L’HISTORIOGRAPHIE ARABE DES XII-XIV® SIÈCLES 


par 
VAHAN TER-GHÉVONDIAN 


Érévan 


Au dernier quart du XI° siècle, l’émigration des Arméniens, ayant 
perdu leur souveraineté et fuyant les incursions désastreuses, de l'Arménie 
Majeure vers l’ouest et le sud-ouest ont modifié le tableau démographique 
de l’Asie Mineure, de Syrie et de la Haute Mésopotamie. La conséquence 
en a été la création d’un grand réseau de principautés arméniennes. 
En particulier, l’Euphratèse et la Cilicie ont acquis des traits arméniens, 
étant partiellement ou entièrement arménisés. Les peuples voisins devaient 
désigner d’une manière ou d’une autre ce « monde arménien » nouvel- 
lement créé, la population qui l’habitait, ainsi que les princes de ce pays. 
C’est précisément à ces derniers qu'est liée l’expression « Ibn Lévon », 
à l’explication de la sémantique de laquelle est consacré le présent article. 

Afin de pouvoir discuter des noms donnés aux princes de la Cilicie 
Arménienne par les pays voisins, essayons d’examiner les œuvres histo- 
riques de l’époque en question, ayant plus spécialement recours aux auteurs 
arabophones. En fait, avec les différences qui existent néanmoins, les noms 
utilisés par les autres historiens (arméniens, byzantins, syriaques, latins) 
pour désigner les princes ou les dynasties régnant en Cilicie Arménienne 
ne diffèrent pas beaucoup les uns des autres. Dans l’historiographie arabe, 
la situation est différente. 

La première différence évidente entre les historiens arabophones et 
ceux qui écrivent en diverses langues est ce qu’on rencontre rarement le 
nom Cilicie dans les œuvres arabes!, alors dans toutes les autres sources, 
à la suite de la tradition romaine ou byzantine, « Cilicie » est largement 
employée comme nom de pays. 

La deuxième différence évidente est qu’en parlant de la Cilicie, les his- 
toriens arabes ne mentionnent jamais aucune des deux célèbres dynasties 


1 Voir Ibn Abd al-Dahir, A/-Rawd al-Zahir, Riyad, 1976, p. 439. 
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(les Roubénides et les Hétoumides) qui y ont régné?. Par contre, ils utilisent 
souvent l’expression « Ibn Lévon ». Nous la trouvons souvent chez les 
auteurs des XII--XTV® siècles, tels Ibn al-Qalanisi, Ibn Chaddad, Ibn al-Ibri 
(Bar Hebraeus) Ibn al-Athir, Kamal al-Din Ibn al-Adim, Abu Chama, Abu- 
l-Fida, al-Dahabi, Ibn al-Dawadari et d’autres. 

Les oeuvres des historiens syriaques présentent une grande impor- 
tance pour l’étude du problème en question. Dès lors, avant l’examen des 
œuvres arabes, étudions d’abord l’historiographie syriaque. Le fait est que 
les historiens syriaques connaissaient bien, d’une part, les œuvres des 
auteurs arméniens et byzantins et d’autre part, ils étaient étroitement liés 
avec le milieu arabe. Certains d’entre eux étaient même bilingues (tel, par 
exemple, Bar Hebraeus (Ibn al-Ibri en arabe) et jouaient souvent le rôle 
d’intermédiaires transmettant des mots ou des notions. 

L'Anonyme d’Édesse est parmi les célèbres historiens syriaques du 
XIE siècle. Parmi ses communications, la suivante est à citer : « À cette 
époque, la Cilicie était gouvernée par un Arménien nommé Lévon, fils 
de Rouben, oncle de Jocelyn le cadet, prince d’Édesse »3. Dans la suite 
du texte (là où l’auteur parle de la fameuse campagne de Jean Comnène, 
empereur byzantin, et de la captivité du prince Lévon), il le nomme sim- 
plement « Lévon » et une fois « Lévon l’Arménien ». L’on sait que Lévon 
n’était pas le fils, mais le petit-fils de Rouben (le fils de Constantin). Tou- 
tefois, ce n’est pas obligatoirement une erreur de l’historien syriaque. Il 
n’est pas exclu qu’il ait voulu dire qu’il était issu de la famille de Rouben, 
mais non pas directement son fils*. Cette supposition est confirmée dans 
les pages suivantes : « Ce sont les Arméniens qui règnent à Anavarza et 
en Cilicie, les fils de Rouben »5. « À cette époque, les Arméniens, descen- 
dants de Rouben, qui régnaient sur les provinces de la Cilicie et les forte- 


resses du pays... »6. 


2 Dans ce sens, la communication de Kamal al-Din Ibn al-Adim doit être considérée 
comme une exception. Parlant des événements de 1137 dans son œuvre historique, il nomme 
une fois le prince Lévon “Laoun ibn Roubal (Lévon ibn Rouben), ce qui peut également 
être traduit comme Lévon Roubénide (Kamal al-Din Ibn al-Adim, Tarikh ul-Halab (Histoire 
d'Alep), v. II, Damas, 1954, p. 262, en arabe). 

3 Les sources étrangères sur l'Arménie et les Arméniens, 12, Anonyme d'Édesse, 
Chronique, traduit par Lévon Ter-Pétrossian, Érévan, 1982, p. 79 (ci-après : Anonyme 
d’Édesse). 

4 Cf. Laoun ibn Roubal (Kamal al-Din Ibn al-Adim, Tarikh ul-Halab (Histoire d'Alep), 
v.II, Damas, 1954, p. 262). 

5 Anonyme d’Édesse, p. 40. 

6 Ibid., p. 74. 
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Parlant des événements de 1205 et mentionnant Lévon le Magnifique, 
Anonyme d’Édesse écrit : « … Lévon l’Arménien, prince de Cilicie, s’est 
adressé à Khosrowchah... »7. Ailleurs, il utilise aussi « Thoros l’Armé- 
nien », etc. 

Nous trouvons chez les historiens arabes aussi cette manière de nom- 
mer les princes arméniens : « Lévon l’Arménien ». 

Les historiens syriaques, y compris Anonyme d’Édesse, continuent 
à nommer le pays Cilicie, de même que les Arméniens ou les Grecs 
« … de là, ils sont entrés dans le pays de Cilicie »8, « Le prince de 
Cïilicie, dont le nom est Mleh »°. 

L’historien syriaque le plus connu du XII siècle est Michel le Syrien, 
auteur bien informé sur la Cilicie et communiquant une riche information. 
Lui aussi, il nomme le pays « Cilicie » et mentionnent ses princes sous 
le nom général de « fils de Rouben ». « Il y avait aussi des Arméniens 
qui régnaient sur certains territoires dans la région de la Cilicie ; ils s’ap- 
pelaient « fils de Rouben » (Bene Ruben)". 

L’historien mentionne les princes arméniens par leurs noms, sans ajouter 
aucun titre : Rouben, Constantin, Thoros, Lévon. Tout au plus, il ajoute 
l’épithète Arménien. « Il y avait dans les montagnes de Cilicie deux 
frères : les fils de Constantin, lui-même fils de Rouben »!!, « ce dernier 
s’est enfui chez Thoros l’Arménien, en Cilicie »!2, « Cette année-là, Tho- 
ros l’Arménien, gouverneur de la Cilicie, est mort. Son frère Lévon lui a 
succédé » 13, ailleurs, il dit « Lévon l’Arménien »'. 

Thoros II est mentionné de la même manière : « L’un des fils de Lévon, 
Thoros, s’est enfui [de captivité] et il est parti d’ici »!5, « le digne Thoros, 
gouverneur de la Cilicie »!6, ou encore « Thoros l’Arménien, prince de la 
Cilicie »!7. Les trois Roubénides suivants, Mleh, Rouben MI et Lévon II, 
sont également mentionnés comme princes de Cilicie!$. 


7 Ibid., p. 194. 

8 Ibid., p. 37. 

° Ibid., p. 135. 

10 Michel le Syrien, Chronique, éd.et tr. par J.-B. Chabot, t. HI, Bruxelles, 1963, p. 187 
(ci-après: Michel le Syrien). 

11 Jbid., p. 198. 

12 Jbid., p. 223. 

13 Jbid., p. 227. 

14 Jbid., p. 230. 

15 Jbid., p. 281. 

16 Jbid., p. 304. 

17 Ibid., p. 310. 

18 Jbid., p. 337, 376, 387. 
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Bar Hebraeus, historien un peu plus récent (XIII siècle), nomme une 
seule fois la Cilicie « Arménie »!°. Mais dans tout le reste du texte, il 
mentionne souvent la « Cilicie ». Par exemple, il note qu’un tel, étant 
décédé, a été enterré à Tarse en Cilicie??. Une autre fois, il remarque : « À 
cette époque, c'étaient les deux fils de Constantin, fils de Rouben, qui 
régnaient en Cilicie »2!, « Thoros l’Arménien, gouverneur de la Cilicie »?2. 
En parlant du prince Lévon, il dit « Lévon l’Arménien» à la suite du nom 
Cilicie dont il désigne le pays”. 

En étudiant les communications de Bar Hebraeus sur le prince Lévon I", 
il est à noter que c’est précisément à son époque que la Cilicie est devenue 
dans la région un facteur, se fondant sur lequel les historiens arabes intro- 
duisent le forme « Ibn Lévon » (les fils de Lévon) comme définition. 

L’historien syriaque mentionne « Lévon l’Arménien, gouverneur de la 
Cilicie »%, « Thoros l’Arménien, gouverneur de la Cilicie »2. En même 
temps, parlant de l’origine de la maison de Saladin, il dit qu’ils sont origi- 
naires de la ville de Dvine d'Arménie, d’origine kurde*. 

C'est-à-dire que chez Bar Hebraeus, de même que chez Michel Syrien”, 
il y a une distinction très nette entre l’Arménie Majeure et la Cilicie, et 
les dirigeants de cette dernière sont mentionnés par leur nom : Rouben, 
Constantin. Puis, les suivants : Thoros I", Lévon I“, Thoros II et Mleh?’ 
sont presque toujours mentionnés en y ajoutant les termes « l’Arménien» 
et « gouverneurs de Cilicie ». 

Enfin, en parlant de l’assassinat de Mleh et de la prise du pouvoir par 
Rouben MI, Bar Hebraeus écrit : « ils en ont fait leur roi »2°, mais ensuite, 
il parle du même Rouben III comme gouverneur de la Cilicie*?. C’est 
de la même manière qu’il mentionne le prince Lévon II (Lévon I le 
Magnifique)*!. Finalement, en parlant de l’année 1219 (par ailleurs, citant 


9 The Chronography of Bar Hebraeus Gregory Abu-l-Faraj, translated by E. Budge, 
Amsterdam, 1976, p. 237 (ci-après : Bar Hebraeus). 

20 Thid., p. 238, 244. 

21 Ibid., p. 246. 

2 Ibid., p. 252. 

23 Ibid., p. 255. 

24 Ibid., p. 275. 

25 Ibid., p. 280. 

26 Jbid., p. 288. 

27 Michel le Syrien, t. I, p. 325. 

28 Thid., p. 295. 

2 Ibid., p. 305. 

30 Thid., p. 310. 

31 Ibid., p. 328. 
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la date arménienne), il remarque « le roi Lévon de Cilicie est mort »*?, « et 
Philippe est devenu roi de Cilicie »*, « et Héthoum a été proclamé roi de 
Cilicie »*. 

Ainsi, les historiens syriaques sont parfaitement au courant que Rouben 
était le fondateur de cette dynastie et de cette principauté et ils mettent 
en circulation l’expression « les fils de Rouben», tout en utilisant sou- 
vent les formes «Thoros l’Arménien» et « Lévon l’Arménien». Enfin, 
dans leurs communications, par comparaison aux trois premiers princes 
de Cilicie, la préférence est évidemment donnée à Lévon I“ (1129-1137). 
Comme nous nous convaincrons bientôt, la même approche est propre 
également aux historiens arabes. 

L'on sait que le même auteur, Bar Hebraeus (Ibn al-Ibri) a écrit une 
histoire en arabe, plus brève par comparaison à la version syriaque et 
nommée Brève histoire des États”. En comparant les œuvres écrites en 
différentes langues du même auteur, nous observons des faits intéressants. 

L’historien, qui dans la version syriaque de son œuvre mentionne de 
nombreuses fois le terme « Cilicie », ne l’utilise jamais dans la version 
arabe, le remplaçant par « Bilad Ibn Lévon » (Pays d’Ibn Lévon), « Bilad 
al-Arman » (Pays des Arméniens). 

L'autre phénomène intéressant est que l’auteur, qui emploie plusieurs 
fois dans la version syriaque de son œuvre l’expression « fils de Rouben », 
de façon étonnante ne mentionne même pas le nom de Rouben dans sa 
version arabe, mais il emploie l’expression « Ibn Lévon » usitée dans 
l’historiographie arabe, alors que dans le cas de Héthoum, il dit simple- 
ment « Héthoum, roi des Arméniens »°7. 

L'examen des deux œuvres écrites en différentes langues de Bar 
Hebraeus nous conduit à la conclusion suivante : Le terme « Cilicie » 
correspond aux désignations « pays d’Ibn Lévon » ou « pays des Armé- 
niens » et parfois simplement « Durub » (Gorges ou cols de montagnes). 
Autrement dit, Bar Hebraeus, lorsqu'il écrit en arabe, n’emploie pas iden- 
tiquement les noms et les expressions qu’il utilise en syriaque, mais il se 
fonde sur les noms et les expressions traditionnellement usités dans l’his- 
toriographie arabe. 


32 Ibid., p. 375. 

33 Ibid., p. 380. 

34 Ibid., p. 390. 

35 Ibn al-Ibri, Tarikh Mukhtasar ad-Duwal (Brève histoire des États), Beyrouth, 1890 
(en arabe, ci-après : Ibn al-Ibri). 

36 Tbn al-Ibri, p. 459-460, 498-500. 

37 Ibid., p. 459-460, 498-500. 
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L'analyse des œuvres des historiens syriaques donne la possibilité 
d’éclaircir un certain nombre d’approches et de notions qu’on trouve dans 
l’historiographie arabe relativement à l’Arménie Cilicienne. 

Essayons d’analyser les œuvres des historiens arabes, en particulier le 
Supplément à l'Histoire de Damas d’Tbn al-Qalanisi (1070-1160), Livre de 
la biographie de Saladin Ayyoubide d’AI-Qadi Baha al-Din Ibn Chaddad 
(1145-1234), l'Histoire Complète et l'Histoire des Atabeks de Mossoul 
d’Ibn al-Athir (1160-1233), le Dictionnaire des pays de Yaqut al-Hamawi 
(1178-1229), l'Histoire d'Alep de Kamal al-Din ibn al-Adim (1192-1262), 
le Kitab al-Raudatayn d’Abu Chama (1203-1267), le Kanz al-durar wa 
djami al-ghurar d'Ibn al-Dawadari (m. en 1313), le Mukhtar al-Akhbar 
attribué à Baybars al-Mansuri (m. en 1355), la Chronique d’Abu-l-Fida 
(1273-1333) et le Livre sur l’histoire les États du monde musulman d’al- 
Dahabi (1274-1348). 

Parmi les auteurs cités, le premier, chronologiquement, est Ibn al-Qala- 
nisi (XII siècle). Les auteurs suivants ont rédigé leurs œuvres aux XIII- 
XTV” siècles et ils auraient pu se servir de l’ouvrage de cet auteur. 

Communiquant les événements de l’an 531 de l’Hégire (1136/1137), 
Ibn al-Qalanisi parle, entre autres, des célèbres campagnes entreprises par 
l’empereur byzantin Jean Comnène vers la Cilicie et Antioche ; il relate 
la prise d’Adana, de Mopsueste et d’Anavarza par l’empereur et ajoute 
« … puis, (l’empereur) s’est retourné vers les Gorges (c’est-à-dire la 
Cilicie) et il a conquis toutes les forteresses et les localités environnantes 
qui restaient encore aux mains d’Ibn Lévon l’Arménien®® ». 

Dans cette communication, Lévon [° est nommé « Ibn Lévon », alors 
qu’il est le fils de Constantin. Il est également clair qu’au XII° siècle (Ibn 
al-Qalanisi est décédé en 1160), le terme « Ibn Lévon » était déjà usité. 

Ibn al-Qalanisi, Ibn al-Athir, Ibn Chaddad et les autres auteurs arabes 
étaient parfaitement au courant de l’histoire de l’Arménie Cilicienne, du 
fait qu’ils étaient les contemporains de l’État Roubénide et vivaient sou- 
vent dans des lieux peu éloignés (Alep, Mossoul, etc.) : leurs ouvrages 
sont connus comme des sources dignes de foi. Par conséquent, ils ne 
pouvaient être si mal informés sur les princes ciliciens pour les nommer 
tous — Constantin, Thoros If, Lévon I“, Thoros II, Rouben III, Lévon IT 
— « fils de Lévon ». 

Les exemples de connaissance correcte des noms des princes et des 
rois de Cilicie sont nombreux dans l’historiographie arabe. Parlant de la 


38 Ibn al-Qalanisi, Dhail tarikh Dimashq (Supplément de l'Histoire de Damas), ed. par 
H. Amedroz, Beyrouth, 1908, p. 258 (en arabe). 
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célèbre campagne de 1266 de Baybars, sultan d'Égypte, et de la captivité 
de Lévon, fils de Héthoum, l’auteur de l’ouvrage Mukhtar al-Akhbar écrit : 
« à cette époque, le roi était Haytoum, fils de Constantin, fils de Bassak, 
… dont le fils était Lévon »*°. Si le nom de Constantin, père de Héthoum, 
pouvait être connu comme régent, la mention du nom de Bassak (Vas- 
sak), père de ce dernier est étonnante. Il est difficile de rencontrer une telle 
connaissance de la généalogie de la dynastie arménienne dans l’historio- 
graphie étrangère. Ceci permet de croire que les notions de « Ibn Lévon » 
ou « Pays d’Ibn Lévon » ne concernent pas une personne concrète, mais 
indiquent les princes et les rois de Cilicie des XIIS-XIIT° siècles. 

Il reste à éclaircir lequel des Lévons a été l’éponyme de la dynastie dans 
l’historiographie arabe. Lévon le Magnifique n’avait pas de fils, donc il 
ne peut pas s’agir de lui. Sous la désignation « fils de Lévon », on pouvait 
comprendre ou Thoros II ou Mleh (d’autant plus qu’on connaît les rela- 
tions étroites qu’entretenait ce dernier avec Nur al-Din et d’autres sei- 
gneurs musulmans). Mais Mleh (de même que Lévon le Magnifique) sont 
exclus de la liste dès qu’on constate qu’Ibn al-Qalanisi, l’un des premiers 
à utiliser le terme « Ibn Lévon », est mort en 1160 et, donc, ne connais- 
sait pas et ne pouvait connaître ni Mleh, ni Lévon le Magnifique. Quant à 
Thoros II, il pouvait réellement être nommé « Ibn Lévon » (fils de Lévon), 
mais nous nous convaincrons ci-dessous que cette désignation ne concerne 
pas une personne déterminée. 

Al-Qadi Baha al-Din Ibn Chaddad était titulaire de postes responsables 
sous Saladin Ayyoubide, il a vécu à Alep et il est mort en 1234. Par consé- 
quent, il est le contemporain et le témoin oculaire de tout ce qu’il écrit. 
Dans son Livre de la Biographie de Saladin Ayyoubide, dont H. Nalban- 
dian a traduit des passages, nous trouvons également le même terme de 
« Bilad Ibn Lévon » qui a été traduit littéralement par « Pays du fils de 
Lévon ». 

« Pour aider Kılıdj Arslan, le sultan a fait campagne vers le pays du fils 
de Lévon... ils sont allés en passant vers le Nahr al-Aswad qui est la fron- 
tière du pays du fils de Lévon »*, ou « Le sultan... attendait les armées 
d’Alep qui tardaient, car elles étaient occupées des Francs sur la terre des 
Arméniens, au pays du fils de Lévon »“!, et enfin, parlant des deux lettres 


3 Baybars al-Mansuri, Mukhtar al-Akhbar, Le Caire, 1993, p. 32. 

40 Ibn Shaddad, Kitab Sirat Salahaddin al-Ayyubi (Biographie de Saladin Ayyou- 
bide), Le Caire, 1839, p. 43, Les sources arabes sur l’Arménie et les pays limitrophes, 
traduit par Hakob Nalbandian, Érévan, 1965, p. 293 (ci-après : Les sources arabes sur 
l’ Arménie). 

4 Jbid., p. 107, Les sources arabes sur l’Arménie, p. 294. 
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du Catholicos Grigor Tgha, adressées à Saladin, l’auteur les relate en uti- 
lisant une fois de plus « Ibn Lévon » pour désigner le prince Lévon II de 
Cilicie*. 

Il est à noter qu'après avoir relaté la première lettre, Ibn Chaddad écrit : 
« Ceci est la lettre du Catholicos et ce mot signifie calife, son nom est Bar 
Krikour ibn Basile »“. Grigor Tgha était le fils (tgha) de Basile (Vassil) ; 
afin de ne pas employer deux fois le mot « fgha », l'historien le remplace 
habilement par le syriaque « Bar » (fils), sachant parfaitement que le 
nom du père de Grigor était Vassil et « Tgha » son surnom. La connais- 
sance, exacte à ce point, des noms de l'élite cilicienne par l’historien arabe 
confirme une fois de plus notre supposition, faite ci-dessus, que le terme 
« Ibn Lévon » n’est pas le résultat de la mauvaise connaissance des noms 
arméniens ni de leur confusion. 

On trouve une riche information sur la Cilicie dans l’Histoire complète 
d’Ibn al-Athir, célèbre historien du XII siècle, ainsi que dans son His- 
toire de l'État des atabeks de Mossoul ». 

Parlant de la première Croisade et de la conquête d’Antioche, Ibn al- 
Athir emploie déjà l’expression « pays de fils de Lévon l’Arménien » 
(Bilad ibn Layoun al-Armani)*. Nous trouvons la même chose dans le 
passage suivant : « En 531 (29 septembre 1136 — 18 septembre 1137)... 
d'ici, il (l’empereur) est parti pour les villes d’Adana et de Mamistra 
(Masissa) qui étaient aux mains de l’Arménien fils de Lévon (bn Layoun 
al-Armani), maître des forteresses des gorges... De là, il est allé à Baghras 
(Gaston) et par là, il est entré dans le pays de l’Arménien fils de Lévon (Ibn 
Layoun al-Armani), et ce dernier lui a donné beaucoup de richesses et s’est 
soumis à lui »* ou encore concernant Rouben II, « en 576 (28 mai 1180 — 
16 mai 1181). Cette année-là Saladin a attaqué le pays de l’Arménien fils 
de Lévon (Ibn Layoun al-Armani), après en avoir terminé avec Kılıdj 
Arslan »*, 

Enfin, citons les quelques passages suivants concernant l’époque de 
Lévon le Magnifique : « En 584 (2 mars 1188 — 18 février 1189), sur la 


42 Ibid. 

43 Ibid., p. 106-107, Les sources arabes sur l’Arménie, p. 297. 

4 Tbn al Athir, Al-Kamil fi-l-tarikh (Histoire complète), Beyrouth, 2003, vol. VII, 
p. 186 (ci-après : Al-Kamil fi-l-tarikh). Les sources étrangères sur 1’ Arménie et les Armé- 
niens, 11, Les sources árabes, B, Ibn al-Athir, traduit par Aram Ter-Ghevondian, Érévan, 
1981, p. 229 (ci-après : Ibn al-Athir [en arm.]). 

45 Al-Kamil fi-l-tarikh (Histoire complète), v. VIII, p. 358, Ibn al-Athir (en arm.), 
p. 249. 

46 Al-Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 151, Ibn al-Athir (en arm.), p. 266. 
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conquête de Baghras... Et cela était une grande perte pour les musulmans, 
car le seigneur des Arméniens (Sahib al-Arman), fils de Lévon (Ibn Layoun), 
qui était dans le pays limitrophe, est venu de son pays, il a reconstruit ses 
édifices, les a perfectionnés, et il y a établi un groupe de ses soldats qui 
attaquaient de là les pays voisins »“, ou « en 602 (18 août 1205 — 7 août 
1206) sur la campagne du fils de Lévon vers les provinces d'Alep... Cette 
année-là, l’Arménien fils de Lévon (Ibn Layoun al-Armani), maître des 
forteresses des gorges, a fait plusieurs fois campagne vers le canton 
d’Alep, il a pillé, incendié, fait des captifs et les a emmenés »‘“, et enfin, 
« en 623 (2 janvier 1226 — 21 décembre 1226) sur le conflit entre les Francs 
et les Arméniens. Cette année-là, le prince franc, seigneur d’Antioche, 
a réuni une grande armée et s’est porté contre les Arméniens qui étaient 
[fortifiés] dans les gorges du pays d’Ibn Lévon (fils de Lévon) et une 
guerre terrible a eu lieu entre eux »“. 

Les traductions arméniennes des sources arabes ont ou bien conservé la 
forme arabe, sans interprétation, ou bien l’ont traduite par « fils de Lévon » 
ou « le pays du fils de Lévon ». Le fait est qu’en arabe d’autres formes 
sont usitées pour désigner les races ou les dynasties royales ; en premier 
lieu, c’est Banu, le pluriel du mot ibn (les fils ; cf. Bene en syriaque). 
Banu, préposé à un nom propre, lui donne le sens de nom de race ou de 
dynastie. Ainsi, Banu Bakr signifie race de Bakr ou Banu Tamim signi- 
fie race de Tamim. Il en est de même pour les dynasties : Banu l-Abbas 
signifie les Abbassides, Banu Umayya, les Omeyades, Banu Hamdan, les 
Hamdanides, etc. Il est évident que si les historiens arabes avaient utilisé 
la forme Banu Lévon, il n’y aurait eu aucune ambiguïté. 

Baha al-Din Ibn Chaddad, qui, comme nous l’avons vu, était parfai- 
tement informé des événements de Cilicie, emploie souvent dans son 
ouvrage l’expression « Bilad Ibn Lévon » (Pays d’Ibn Lévon). L’historien 
nomme aussi « Ibn Lévon » le prince Lévon II dont il parle à l’occasion 
de la III° Croisade. 

Toutefois, essayons de découvrir des renseignements supplémentaires 
confirmant l’idée que « Ibn Lévon » est un nom dynastique. En addition 
aux passages cités d’Ibn al-Athir, citons un passage de son autre ouvrage 
Histoire de l'État des atabeks de Mossoul. Parlant de la politique de 
Nur al-Din à l’égard de Mleh, l'historien arabe écrit : « En tant qu’un 
exemple de sagesse, souvenons-nous de son comportement à l’égard du 


#7 Al-Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 195, Ibn al-Athir (en arm.), p. 273. 
48 Al-Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 282, Ibn al-Athir (en arm.), p. 285. 
4 Al-Kamil fi-l-tarikh, v. IX, p. 371-372, Ibn al-Athir (en arm.), p. 331. 
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roi arménien (malik al-Arman), maître des gorges (sahib al-durub) Mleh 
fils de Lévon (Malih ibn Layoun) »®. 

Ce dernier renseignement est important à bien des égards. D’abord, 
c’est l’un des rares cas où un prince Roubénide est mentionné par son 
nom. 

La mention de Mleh est exceptionnelle ici. Ceci peut être sans doute 
expliqué par les relations spéciales qui existaient entre Nur al-Din et Mleh, 
par l’étroite alliance qu’il avait établie, à l’encontre de ses prédécesseurs, 
avec un pays musulman, ce qui pouvait évidemment inciter les historiens 
arabes à concentrer plus d’attention sur lui. En même temps, comme le 
nom du père de Mleh est réellement Lévon, on peut avoir l’impression que 
l’historien arabe a exactement cité le nom et le patronyme du roi : Malih 
ibn Layoun (Mleh fils de Lévon). Toutefois, cette impression est trom- 
peuse et voici pourquoi. 

Le fait est que sur les pages précédentes, parlant de ce même Lévon I", 
père de Mleh, Ibn al-Athir ne le nomme pas Lévon, mais, une fois de 
plus, « Ibn Lévon », c’est-à-dire que l’expression susmentionnée n’est 
qu’une simple coïncidence. Par conséquent, dans l’expression « Malih ibn 
Layoun », Lévon n’est pas un patronyme, mais un nom dynastique traduit 
dans ce cas précis par « Mleh Lévonide »“f. 

Ce que nous venons de dire est confirmé par le témoignage d’un autre 
auteur, le géographe Yacut al-Hamawi qui dans son Kitab Mou’djam 
al-Bouldan (Dictionnaire des pays) emploie aussi le terme « Bilad Ibn 
Lévon » (Pays d’Ibn Lévon) dans l’article A/-Thaghr”?. Dans l’article 
Ayn Zarba (Anavarza) du même ouvrage, Yacut écrit : « Cette ville (Ayn 
Zarba) se trouve jusqu’à présent dans leurs mains (des Arméniens). Main- 
tenant, elle est peuplée d’Arméniens et fait partie du pays d’Ibn Layoun »®. 
Citons un autre passage de l’article Qalaat al-Roum : « Le roi arméniens 
Lavoun, fils de Lavoun, qui règne sur Mopsueste, Tarse et Adana, à la 


limite de la Syrie... »%. 


5 Recueil des historiens des Croisades, publié par les soins de l’Académie des Inscrip- 
tions et des Belles-Lettres ; Historiens orientaux, Paris, 1876, t. 2, 2° partie, p. 307-308, 
Ibn al-Athir (en arm.), p. 362. 

51 Dans la communication d’Ibn al-Athir, le titre de « Roi d'Arménie » qu’il donne à 
Mleh est également intéressant. 

5 Jacuts Geographisches Wörterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St. Petersbourg 
und Paris herausgegeben von Ferdinand Wüstenfeld, Leipzig, 1924, I, p. 927, Les sources 
arabes sur l’Arménie, p. 45. 

5 Ibid., II, p. 761, Les sources arabes sur l'Arménie, p. 94. 

54 Ibid., VI, p. 164, Les sources arabes sur l’Arménie, p. 100. 
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Bien que l’historien soit le contemporain de Lévon le Magnifique, 
mais lorsqu'il mentionne « Lévon l’Arménien et ses descendants », il est 
évident qu’il s’agit du prince Lévon I%. Par la suite, il parle aussi de 
Lévon le Magnifique, mais en tant qu’un autre personnage historique. Il 
est fort intéressant que finalement le nom personnel de Lévon soit men- 
tionné. « Le roi arménien Lavoun, fils de Lavoun >», ce qui signifie Lévon 
Lévonide (et non pas Lévon, fils de Lévon, d’autant plus que le nom de 
son père était Stépané). 

Une riche information sur la Cilicie est également communiquée par 
Kamal al-Din ibn al-Adim, célèbre historien du XIII siècle dans son 
Histoire d'Alep. Cet auteur aussi emploie souvent les expressions « Bilad 
Ibn Laoun » (Pays d’Ibn Lévon) et «Malik ul-Arman Ibn Laoun » (Le 
roi arménien Ibn Lévon). 

Mentionnant les forces réunies et leurs chefs participant au siège de 
la forteresse de Harim en 1177, il parle aussi, entre autres, de « Ibn 
Lévon »”. Parlant de 1187, il emploie le terme « Bilad Ibn Laoun » (Pays 
d’Ibn Lévon) »%, Le même auteur, parlant des événements de 1204, commu- 
nique : « Le roi arménien /bn Laoun » a entrepris une attaque”. C’est de la 
même manière que l’historien mentionne le seigneur de Cilicie sur d’autres 
pages, le nommant : « Ibn Lévon » et son pays « Pays d’Ibn Lévon »*%, 

Le point de vue que nous avançons est également confirmé par un autre 
auteur important du XIII siècle, Abu Chama (1203-1268). Dans le 4° tome 
de son ouvrage, il consacre un chapitre aux événements de lan 586 de 
l’Hégire (1190), où il reprend pour une grande part la lettre du Catholicos 
Grigor Tgha adressée à Saladin, citée par Ibn Chaddad. Mais il y a une 
importante différence entre leurs communications : chez Abu Chama, le roi 
de Cilicie est nommé non pas « Ibn Lévon », mais simplement « Lévon » 
(Lafoun)*. À première vue, cela peut donner lieu à un doute, comme quoi 
l'éditeur aurait pu corriger «Ibn Lévon » en « Lévon », mais ce doute ne 
se justifie pas lorsqu'on lit la suite où Ibn Chama emploie l’expression 
« Lafoun ibn Istifana Ibn Laoun »®, autrement dit « Lévon, fils de Stépané 
de la maison des Lévonides ». 


5 Kamal ad-Din ibn al-Adim, Tarikh ul-Halab (Histoire d'Alep), Damas, t. III, 1968, 
p.36 (en arabe). 

56 Ibid., p. 91. 

57 Thid., p: 155. 

58 Ibid., p. 156-160, 168. 

5 Abu Shama, Kitab al-Raudatayn fi Akhbar al-Dawlatayn, al-Nuriyya wa al-Salahiyya, 
Beyrouth, 2002, IV, p. 77-78 (ci-après: Abu Shama). 

6 Abu Shama, IV, p. 79. 


146 V. TER-GHÉVONDIAN 


C’est le premier cas connu de nous où le prénom, le patronyme et le 
nom dynastique d’un roi arménien est exactement cité. La présence ici de 
l’expression connue de nous et du patronyme réel du personnage, cités côte 
à côte, nous ont définitivement révélé la sémantique de « Ibn Lévon ». 

Quelle était la raison que non seulement Lévon I™ ait occupé une 
grande place dans l’historiographie arabe, mais que ce soit précisément 
lui qui ait donné son nom à la dynastie ? En quoi différait Lévon de son 
grand-père, de son père ou de son frère ? En premier lieu par le fait qu’il 
ait pu se rendre maître de la Cilicie-Plaine, avec ses grandes villes (Tarse, 
Adana, Mamistra), même si c’était pour une courte période (1132-1137). 

Il convient ici de présenter brièvement la place qu’occupait la Cilicie 
dans l’histoire des Arabes, d’où prend sa source l’attitude des représen- 
tants de l’historiographie arabe à l’égard de cette région. 

Aux VIIS-X® siècles, le territoire de la Cilicie a fait partie dans une 
mesure ou une autre des États arabes. D'abord, il a été conquis par les 
califes Omar et Othman, puis il a fait partie des Califats Omeyades et 
Abbassides ; et plus tard, de l’État des Hamdanides. Pour une courte 
période, il a été conquis par les Tulunides d'Égypte. Enfin, à la deuxième 
moitié du X° siècle, l'Empire Byzantin l’a reconquis. 

À l’époque du Califat, la Cilicie-Plaine faisait partie de l’unité admi- 
nistrative « Bilad al-Cham » (Syrie ou « Grande Syrie »). La Cilicie- 
Trachée se trouvait hors de « Bilad al-Cham ». La ville principale de la 
Cilicie-Plaine était Tarse qui avait été, depuis l’époque romaine, le centre 
administratif de la Cilicie et avait aussi une grande importance non seu- 
lement pour les chrétiens (étant considérée comme la ville natale de 
l’apôtre Paul), mais aussi pour les Arabes musulmans, du fait qu’en 833, 
le célèbre calife Mamoun Abbasside y avait été enterré. 

En même temps, au point de vue militaire, le nord de la Syrie et la Haute 
Mésopotamie étaient réunis dans la notion de « al-Awasim » (Zone défen- 
sive) ainsi dite, dont le but était la lutte contre Byzance. La ligne d’avant- 
garde de cet Awasim se nommait « Thughur » (Zone de fortifications 
frontalières) qui était en réalité séparée d’Awasim, mais parfois, ces deux 
régions étaient réunies sous un même commandement. Au X° siècle, la 
capitale de l’Awasim était Antioche. Après la reconquête de tous ces 
territoires par Byzance, Awasim est resté un nom géographiquef!. 

En ce qui concerne « Thughur » (pluriel du mot « Thaghr »), il s’étend 
déjà à toute la Cilicie, tant la Cilicie-Plaine que la Cilicie-Trachée. Toutefois, 


61 Canard Marius, al-Awasim, The Encyclopaedia of Islam, v. I, Leiden & New York, 
1986, p. 761-762. 
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les migrants arabes s’étaient principalement installés dans la Cilicie- 
Plaine. Quant à la Cilicie-Trachée, avec ses forteresses et ses fortifica- 
tions, elle était considérée comme une zone militarisée dans la lutte contre 
les Byzantins et finalement, dans les conditions du conflit arabo-byzantin 
presque permanent, il y avait plus de garnisons militaires que de popula- 
tion constante. 

Ainsi, comme nous venons de voir, à la période arabe, la Cilicie-Plaine 
faisait partie d’une unité administrative dite « Cham » et de deux unités 
militaires : « Awasim » et « Thughur ». 

L'on peut dire que la circonstance de la conquête de la Cilicie-Plaine 
par Lévon I‘ a eu une résonnance internationale, car elle a été la raison 
que l’empereur byzantin Jean Comnène (1118-1143) se mette personnel- 
lement à la tête de la campagne punitive vers la Cilicie et la Syrie. 

Une riche information est communiquée par Yacut al-Hamawi : « Tous 
les lieux qui sont rapprochés du pays ennemi sont nommés « Thughur » 
et ils forment des passages frontaliers. Il y a de nombreux lieux, dont le 
Thaghr de Cham, qui est un ensemble de thugurs et l’on sous-entend sous 
ce nom de nombreux pays qui sont connus sous le nom de Bilad Ibn 
Lavoun. ... Ahmad ibn Yahya ibn Djabir témoigne que le Thughur de 
Cham a été conquis à l’époque des califes Omar et Othman, puis Antioche 
et les autres lieux ont été nommés « Awasim ». Les musulmans passaient 
par là pour faire campagne au pays des Grecs... Ensuite, les Grecs ont 
attaqué Alep en 351 de l’Hégire (962-963). Ils ont massacré les habitants 
autant qu’ils l’ont pu. Étant affaibli, Sayf ad-Daoula a laissé Antioche sans 
défense et il est retourné à Moufarghine et, ainsi, le Thaghr, s’étant vidé 
jusqu’à Hamat, Nicéphore est venu vers la Syrie, il a assiégé Mopsueste, 
l’a conquise et, ensuite, Tarse et les villes voisines. Et cela s’est passé en 
l’an 354 de l’Hégire (965). Le pays est resté entre leurs mains®? jusqu’à ce 
que Lévon l’Arménien s’est rendu maître des ces régions qui se trouvent 
aux mains de ses descendants jusqu’à présent »®. 

Cette communication de Yacut al-Hamawi est importante à bien des 
égards. D'abord, il devient clair que le territoire de Cham de la notion de 
« Thughur» coïncide entièrement avec l’Arménie Cilicienne et, selon les 
géographes arabes, il est nommé « Bilad Ibn Lévon » (Pays d’Ibn Lévon). 
L'auteur considère Mamistra, Tarse et les villes des environs parties 


6 C'est-à-dire les Byzantins. 

6& Jacuts Geographisches Wörterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St. Peters- 
bourg und Paris herausgegeben von Ferdinand Wüstenfeld, Leipzig, 1924, I, p. 927, Les 
sources arabes sur l’Arménie, p. 45-46. 
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intégrantes de la Syrie (Cham). Et enfin, au point de vue du sujet examiné, 
l’information la plus importante est que la Cilicie a été prise aux Byzantins 
par Lévon l’Arménien (c’est-à-dire le prince Lévon I" (1129-1137), « aux 
mains des descendants duquel elle reste jusqu’à nos jours (1224) ». 

Yacut al-Hamawi était le contemporain de Lévon le Magnifique, il a 
terminé son livre seulement cinq ans après la mort du roi arménien. Il est 
donc peu probable qu’il ait usé d’une formule pareille pour parler de 
Lévon le Magnifique. Dès lors, nous nous convainquons une fois de plus 
qu’il s’agit du prince Lévon I”. Il convient de noter également que Lévon 
est mentionné non seulement comme fondateur de l’État, mais aussi de 
la dynastie : « les descendants de Lévon ». 

On trouve une information supplémentaire sur la gloire internationale du 
prince Lévon dans l’Ode de Michel l'Italien, auteur byzantin du XII siècle, 
dédiée à l’empereur Jean Comnène (1118-1143). L’original grec de cette 
œuvre a été publié seulement en 1970%, alors que sa traduction armé- 
nienne et son étude ont été accomplies par l’académicien Hratchia Barti- 
kian en 198455, 

Cette Ode loue l’empereur Jean Comnène de Byzance pour ses victoires 
remportées en Cilicie et en Syrie entre 1136-1138. L’on sait qu’au cours 
de cette campagne le prince Lévon a été fait prisonnier et la dynastie 
Roubénide a été liquidée pendant un certain temps en Cilicie. 

Selon cette œuvre de Michel l'Italien, le prince Lévon s’est proclamé 
roi, il a mis un diadème et des chaussures rouges, ce qui équivalait à 
proclamer la Cilicie État indépendant. Dans cette même œuvre, l’auteur 
nomme Lévon roi et le pays royaume. Et c’est cela qui a été considéré 
comme une insolence qui a provoqué la campagne punitive de l’empereur 
Jean. Malgré son genre littéraire, cette œuvre est en même temps fondée 
sur des faits historiques et c’est une source digne de foi. 

L’Ode ne mentionne pas la date où Lévon s’est proclamé roi. L’on peut 
supposer que c’est après l’an 1132. 

Ainsi, l'interprétation que nous proposons, qui est déjà suffisamment 
argumentée par les témoignages des historiens arabes, est également confir- 
mée par la communication de l’auteur byzantin. 

Examinant l’historiographie de XII°-XIV® siècles et étudiant la manière 
dont les différents historiens ont parlé des événements importants de 


4 Franca Fusco, // Panegirico di Michele Italico per Giovanni Comneno, dans un recueil 
publié à Athènes, 1969-1970, p. 146-169. 

65 H, Bartikian, « L’Ode de Michel l’Italien et le problème du premier roi arménien de 
Cilicie » dans Journal historique et philologique, 4, 1984, p. 216-229 (en arménien). 


LES NOMS DONNÉS À LA DYNASTIE RÉGNANT EN CILICIE 149 


l’histoire de l’Arménie Cilicienne, et quelles ont été leurs appréciations 
des hommes politiques dont le rôle historique a été décisif, nous voyons 
que nous avons affaire à un exemple classique lorsque le chef de l’État 
reçoit des appréciations très différentes à l’intérieur du pays et à l’extérieur. 

L'on sait qu’il n’y a dans l’historiographie arménienne aucune informa- 
tion, ni même une allusion, au fait que Lévon [°' ait régné ou se soit pro- 
clamé indépendant, alors que nous venons de voir que la littérature byzan- 
tine de l’époque en parle. 

L’historiographie arménienne contient des paroles d’appréciation ou de 
louange sur Lévon I“, mais il n’est considéré d’aucune façon ni fondateur 
de dynastie, ni fondateur de l’État arménien, alors que nous avons vu que 
dans l’historiographie arabe, tout la dynastie arménienne est appelée 
d’après lui. 

L'on peut dire que parmi les Arméniens, ce sont les activités de Thoros, 
fils de Lévon, qui ont été bien plus appréciées. Thoros II, fuyant la capti- 
vité et retournant dans sa patrie, a non seulement restauré le pouvoir des 
Roubénides (ce qui équivalait à la fondation d’une nouvelle principauté), 
mais il a infligée une grosse défaite à l’armée byzantine d’Andronic, puis 
il a lutté avec succès contre les Turcs Seldjoukides et les Croisés. Enfin, 
lors de la campagne de Manuel Comnène vers la Cilicie et Antioche, Tho- 
ros II a également révélé son talent diplomatique. 

Le fait est que si les activités de Lévon If ont eu pour résultat de liqui- 
der la principauté, le long règne de Thoros II (suivi de celui de Mleh) a 
élevé le pays à un niveau où devenir un État digne de ce nom et se pro- 
clamer royaume n’était qu’une question de temps. 

Dans son Histoire, Kirakos Gandzakétsi, l’un des plus éminents 
représentants de l’historiographie arménienne, nomme Thoros II « grand 
prince »% ou « Grand prince des Arméniens »®, alors que non seulement 
il n’honore pas de tels titres Lévon I" (il l’appelle simplement « prince »), 
mais ne parle que brièvement des années de son règne, ne mentionnant son 
nom que lorsqu'il parle de ses fils. Par contre, Gandzakétsi consacre un 
long passage aux événements du règne de Thoros II. 

Nous voyons chez Vahram Rabouni également qu’il donne la préférence 
au fils et non au père et même le pays est nommé en son honneur : 


66 Kirakos Gandzakétsi, Histoire d'Arménie, publiée par K. Mélik-Ohandjanian, Éré- 
van, 1961, p. 154 (en arménien), ci-après Kirakos Gandzakétsi. 

67 Kirakos Gandzakétsi, p. 109. 

6 Kirakos Gandzakétsi, p. 109-110. 
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« Il s’est bravement proclamé prince 
Et il était aimé de toutes les nations 
Qui avait abandonné le nom de Cilicie 
Et était nommée Pays de Thoros »®. 


Il est à noter qu’aux XI-XII siècles, l'expression « Ibn Lévon » étant 
comprise comme « Lévonides », prend ensuite une signification chro- 
nologique rétrospective et elle employée, par exemple, pour la fin du 
XI siècle et le début du XIE, alors qu’il n’y avait absolument pas eu en 
Cilicie de prince ou de roi portant ce nom. On trouve ce genre de commu- 
nication chez Ibn al-Athir, ainsi que dans l’œuvre en arabe d’Ibn al-Ibri 
(Bar Hebraeus). 

Parlant de la I" Croisade et de la prise d’Antioche, Ibn al-Athir commu- 
nique : « Sur la prise d’Antioche en 491 (9 décembre 1097 — 27 novembre 
1098) par les Francs. Lorsque les Francs ont décidé d’attaquer la Syrie 
(Cham), ils sont allés à Constantinople, afin de passer le détroit et d’en- 
trer dans le pays des musulmans, avançant par terre, ce qui était plus 
facile... Lorsqu'ils sont arrivés, Kılıdj Arslan leur a résisté avec son 
armée et leur a fait obstacle, mais ils se sont battus et ils ont vaincu au 
mois de Radjab (4 juin — 3 juillet) de l’an [quatre cent] quatre-vingt dix). 
Passant à travers son pays, ils sont entrés au pays d’Ibn Layoun al- 
Armani, à travers lequel ils sont arrivés à Antioche et lont assiégée »™. 

Et Ibn al-Ibri (Bar Hebraeus) écrit : « ... Cette année-là (1112), Basile 
l’Arménien des Gorges est mort ; il était le maître du pays d’Ibn Lévon 
et on l’appelait Basile le Voleur »”!. 

Cette dernière communication élargit encore plus les frontières séman- 
tiques de la notion « Pays d’Ibn Lévon », car, sortant hors des frontières 
de la principauté Roubénide, ou de la Cilicie, elle inclut également les 
terres de Basile le Voleur, c’est-à-dire l’Euphratèse. Autrement dit, il s’agit 
ici de tout «le Monde Arménien ». Il est à noter que l’expression « Durub » 
(Gorges, cols de montagnes) correspond à la Cilicie (connue pour ses cols 
de montagnes), mais ne correspond pas beaucoup à l’Euphratèse. Néan- 
moins, l'historien du XIII siècle emploie rétrospectivement non seulement 
l'expression « Pays d’Ibn Lévon », mais aussi le terme « Gorges » qui se 
rapporte uniquement à la Cilicie. 


© Vahram Rabouni, Histoire en vers des Roubénides, Paris, 1859, p. 195 (en arménien), 
(ci-après Vahram Rabouni). 

70 Al-Kamil fi-l-tarikh (Histoire complète), v. VIII, p. 186, Ibn al-Athir (en arm.), p. 229. 

71 Tbn al-Ibri, p. 346. 
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Chronologiquement, tant « Ibn Lévon » que « Pays d’Ibn Lévon » 
sont employés dès la fin du XT? siècle jusqu'aux années 1220. 

L'on sait qu’en 1226, l’accès au trône de Héthoum I‘ n’a pas été com- 
prise comme un changement de dynastie, c’est-à-dire qu’on n’a pas consi- 
déré que les Roubénides avaient été suivis sur le trône par les Héthou- 
mides, mais que c’était une dynastie unie Roubénide-Héthoumide (par le 
mariage de Zabel avec Héthoum), ou bien simplement comme suite des 
Roubénides. Toutefois, dans l’historiographie arabe, suivant l’emploi du 
même « Ibn Lévon », l’on peut supposer qu’ils ont nettement distingué 
les dynasties ayant régné en Arménie Cilicienne, bien qu’ils n’emploient 
pas de nom dynastique spécialement décerné aux Héthoumides??. La 
preuve en est que dans les sources connues de nous, à partir des années 
1220, les expressions « Ibn Lévon » et « Pays d’Ibn Lévon » ne sont plus 
employées, alors que ce sont les formes « Roi arménien », « Pays des 
Arméniens », « Pays de Sis » « Roi du pays de Sis », « Maître de Sis » 
qui sont fréquemment employées, celles qui étaient utilisées avant aussi, 
parallèlement à « Ibn Lévon ». 

Rappelons certains exemples parmi les nombreux qui existent. Exami- 
nons quelques passages du Livre des États du monde musulman d’Al- 
Dahabi, historien du XIV° siècle. L'auteur y communique nombre de pré- 
cieux renseignements sur l’Arménie Cilicienne. Il est à noter que le même 
auteur emploie « Ibn Lévon » en parlant de Mleh ou de Lévon le Magni- 
fique, alors qu’en parlant de la période suivante (l’époque des Héthou- 
mides), il n’utilise plus ce terme. 

Ainsi, en parlant des relations entre Mleh et Nur al-Din et des événe- 
ments de l’an 568 de l’Hégire (1171/1173), il emploie l’expression « Malih 
ibn Laoun al-Armani al Nasrani », ce qui signifie « Mleh Lévonide armé- 
nien chrétien »”. Dans le même passage, pour désigner la Cilicie il emploie 
dans un cas « Bilad Sis » (Pays de Sis) et, dans un autre cas, « Mamlaka 
Sis » (Royaume de Sis). 

En parlant du premier siège d’Antioche par Lévon le Magnifique (600 de 
l’Hégire : 1203/1204), al-Dahabi utilise « Sahib Sis » (Maître de Sis)”5. 
Toutefois, déjà en parlant de l’attaque d’Alep par les Arméniens en l’an 


72 Par analogie avec « Ibn Lévon », on aurait pu avoir « Ibn Héthoum » ou « Ibn 
Constantin ». 

n Al-Dahabi, Kitab duwal al-Islam (Le livre des États du monde musulman), Beyrouth, 
1999, p. 73 (ci-après Al-Dahabi). 

74 Ibid. 

75 Ibid., p. 107. 
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602 de l’Hégire (1205/1206) sous le commandement du roi Lévon, il 
nomme le roi « Sahib Sis Zbn Lévon »”®. 

Citons encore quelques passages qui se rapportent à la fin du XIII et 
aux premières décades du XIV® siècle. Parmi les événements de l’an 692 
de l’Hégire (1292/1293), l'historien parle de ce que le sultan d'Égypte 
exigeait Behesni du roi de Cilicie et que ce dernier a préféré le céder. Là, 
le roi arménien est mentionné comme « Sahib Sis » (Maître de Sis)”. 

Le même Al-Dahabi mentionne parmi les événements de l’an 697(1297/ 
1298) l’attaque des Mamelouks et le siège des « forteresses de Sis »”8. Et 
parlant des événements de l’an 736 (1335/1336), Al-Dahabi mentionne 
la prise d’une forteresse des Ciliciens : « Et il a conquis la forteresse de 
Nafir dans le pays de Sis... »”. 

L'expression « Pays de Sis » est employée dans l’historiographie arabe 
à partir de la fin du XII siècle, lorsque Sis devient la capitale de la dynas- 
tie Roubénide en 1173. Bientôt, Sis acquiert une grande importance non 
seulement du point de vue administratif et politiques, mais aussi commer- 
cial et économique, égalant et devançant les villes à traditions anciennes 
de Cilicie, telles Tarse, Adana, Mamistra et Anavarza. 

Finalement, à la fin du XII siècle (après la prise de Hromkla en 1292), 
Sis est devenu également le siège du Catholicossat et, dès lors, centre et 
politique et religieux. C’est probablement par cette circonstance qu’il faut 
expliquer l’usage de plus en plus fréquent de l’expression « Pays de 
Sis » chez les historiens arabes. Quant aux rois arméniens, ils sont nom- 
més « Maître du Pays de Sis » ou simplement « Maître de Sis », « Roi 
de Sis ». Chez les historiens de la basse époque, cette désignation est 
employée plus souvent que « Pays des Arméniens », alors que les « expres- 
sions « Ibn Lévon » et « Pays d’Ibn Lévon » ne sont plus usitées. 

Ibn al-Dawadari, historien du XII. siècle, ajoute une information très 
importante aux documents déjà étudiés. Dans le VIII tome de son œuvre 
historique, communiquant les événements survenus en l’an 568 de l’Hégire 
(1172-1173), il parle en détails de l’accord conclu entre Mleh et Nur al- 
Din, de la lutte menée par Mleh contre les Byzantins et les Croisés, ainsi 


76 Ibid., p. 109 

77 Ibid., p. 217-218. 

18 Ibid., p. 225-226. Parmi les forteresses de Sis, l’historien mentionne aussi Marache. 
L'on sait que Marache est hors de la Cilicie proprement dite et fait partie de l’Euphratèse. 
Il est clair que l’historien arabe nomme Pays de Sis (Sisvan) tout territoire conquis par les 
Arméniens, indépendamment du fait que ce soit la Cilicie ou non. Il nomme Pays de Sis 
même la principauté de Basile de Voleur. 

7 AI-Dahabi, p. 281. 
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que de la soumission de toute la Cilicie à son pouvoir. Là, au lieu d’Ibn 
Lévon, il emploie un autre terme « Bayt Laoun », ce qui signifie « Mai- 
son de Lévon ». Il est à noter que ce terme est utilisé dans le titre même 
du chapitre consacré à la Cilicie et qui peut être traduit de la manière 
suivante : « Rappelons-nous comment la maison (la lignée) de Lévon est 
devenue maîtresse de la Cilicie (ou devenue régnante en Cilicie) »®. 

Ibn al-Dawadari a écrit son œuvre à la fin du XIII siècle et au début 
du XIV°, c’est-à-dire à l’époque où le terme « Ibn Lévon » n’était plus 
en usage, alors que ceux de « Maître de Sis », « Maître du Pays de Sis » 
ou « Roi de Sis » étaient beaucoup plus souvent employés. Ici, l'historien 
emploie pour remplacer « Ibn Lévon », le terme « Maison de Lévon » 
qui en est aussi l’explication définitive. Dans la suite du texte, on trouve 
également le « Ibn Lévon » déjà connu de nous dans la phrase suivante : 
« … et Malih ibn Lévon régna sur lui (ce pays) »"!. En fait, au XIV° siècle 
aussi, l’historien arabe emploie le terme « Ibn Lévon », mais seulement 
s’il s’agit d’un événement de 1172-1173. 

Là, l'historien donne une explication très importante. Pour expliquer 
au lecteur la même expression « Maison de Lévon » (Maison des Lévo- 
nides), il ajoute : « Cette maison de Lévon est précisément la maison du 
Takfour (roi) »*?. Autrement dit, il révèle la circonstance que les Lévo- 
nides étaient une dynastie royale. 

En fin de compte, une question légitime peut se poser : si le nom « Ibn 
Lévon » signifie « Lévonides » (égaux aux « Roubénides »), alors com- 
ment doit se comporter le traducteur ou le chercheur qui traduit l’œuvre 
de l’historien arabe ou en cite des passages ? À notre avis, « Ibn Lévon » 
ou « Pays d’Ibn Lévon » doivent être compris comme des formes pétri- 
fiées qui sont intraduisibles. C’est-à-dire qu’il est souhaitable de les lais- 
ser sans changement dans le texte traduit, les dotant d’explications et 
d’annotations correspondantes. 


Traduit de l’arménien par 
Aïda TCHARKHTCHYAN 


80 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar wa jami al-ghurar, VII, Cairo, 1971, p. 180. 
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